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( تعیین شد. این کارت مربع 16است. چشم برتر افراد نیز توسط کارت سوراخ دار ) تعیین گردیده

بار  2ها باشد که شرکت کنندهسانتیمتر می 5/۹سوراخی به قطر  سانتیمتر و با 25شکل با ابعاد 

الگوی فورهند و  متری مشاهده کردند و چشم برتر توسط آزمونگر ثبت شد. 2هدفی را در فاصله 

آیتم برای هر مهارت ) شامل زاویه  4بکهند توسط مقیاس ارزیابی الگوی محقق ساخته که شامل 

، انتقال وزن و موقعیت پاها در فورهند و زاویه آرنج، حرکت دست در ادامه، صفحه زانو، چرخش کمر

میزان پایایی زمانی  راکت و زاویه آرنج در انتهای حرکت در بکهند( بود مورد استفاده قرار گرفت.

و نسبت و شاخص اعتبار  54/۹و برای الگوی بکهند  ۰5/۹مقیاس محقق ساخته برای الگوی فورهند 

 .بوددر حد قابل قبول  کهمحاسبه شد ۰/۹و  62/۹ها به ترتیب بالاتر از برای تمام آیتممحتوا 

گروه )همسوی  4ها در شرکت کننده ها تعیین شد. سپسشرکت کننده چشم و دست برتر ابتدا

جای گرفتند به  به صورت تصادفی ماهر، همسوی مبتدی، دگرسوی ماهر و دگرسوی مبتدی(

ضربه فورهند تمرینی  1۹هر بازیکن پس از  در ادامهنفر بود.  12ها شامل وهطوریکه هر  یک از گر

سرعت پرتاب توپ توسط دستگاه کوشش اصلی انجام داد.  15جهت کنترل اثر کاهش گرم کردن،  

توسط دو دوربین الگوی حرکت بازیکن و همچنین نقطه  توپ در دقیقه تنظیم شد. 3۹توپ انداز 

های شد. همین مراحل برای حرکت بکهند بازیکنان نیز اجرا شد. ضربهفرود توپ فیلم برداری 

های فورهند و بکهند به صورت ضربدری انجام شد. ترتیب اجرای دو مهارت بازیکنان برای مهارت

های هر گروه ابتدا مهارت فورهند و همترازسازی متقابل شد؛ بدین ترتیب که نیمی از شرکت کننده

ابتدا مهارت بکهند و بعد فورهند را اجرا کردند.  برای ارزیابی دقت حرکت  بعد بکهند و نیمی دیگر

 فورهند و بکهند(. الگوی 1استفاده شد )شکل  (15از روش امتیاز دهی برحسب نقطه فرود توپ )

یانگین امتیاز مورد بررسی قرار گرفت. متوسط مقیاس ارزیابی الگوی محقق ساخته  هاهشرکت کنند

جه به اینکه در با تو انتخاب شد. کوشش اصلی 15فورهند و بکهند میانی از ربه ض 5دقت و الگوی 

 15ها در تمام این تغییری در الگوی شرکت کننده بررسی مقدماتی بر روی چند نفر ماهر و مبتدی

  انتخاب شد. برای بررسی ضربه میانی 5کوشش مشاهده نشد 
 P<0.05ی معناداردر سطح  سه عاملی ترکیبینس تحلیل واریابا استفاده از آمار توصیفی و  نتایج

ها های فردی شرکت کنندهژگیبرای توصیف ویهای آمار توصیفی از روشتجزیه و تحلیل شد. 

ها از آزمون شاپیرو شامل قد، وزن و سن استفاده شد. همچنین برای تعیین طبیعی بودن توزیع داده

ها بود. بنابراین توزیع داده ۹5/۹تغیرها بزرگتر از استفاده شد و سطح معناداری برای تمام م ـ ویلک

انس ها از آزمون لوین استفاده شد و سطح معناداری برای همگنی واری بررسی برای باشد.طبیعی می

برای تجزیه و باشد. ها برقرار میبود. بنابراین شرط همگنی واریانس ۹5/۹تمام متغیرها بزرگتر از 

یف( با )تکل 2)سطح مهارت( در  2)الگوی ترجیح جانبی( در  2یانس ز تحلیل وارها اتحلیل داده
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در  1۰نسخه   SPSSاستفاده شد. تجزیه و تحلیل ها با استفاده از نرم افزارتکرار سنجش عامل آخر 

 انجام شد. ˂۹5/۹pداری اسطح معن
 

 
 

  نتايج
 نشان داده شده است. 1 میانگین قد و وزن شرکت کننده ها در جدول

 . ميانگين و انحراف معيار قد، وزن و سن شرکت کننده ها5جدول 

 متغير
تعداد 

 هاکنندهشرکت
 ميانگين

انحراف 

 استاندارد

 قد

 ماهر
 41/5 33/153 12 همسو

 55/5 33/151 12 دگرسو

 مبتدی
 16/1۹ 5۹/152 12 همسو

 4۰/۰ 33/16۰ 12 دگرسو

 وزن

 ماهر
 ۰۰/1۹ ۰3/66 12 همسو

 2۹/12 42/64 12 دگرسو

 مبتدی
 53/15 ۰2/65 12 همسو

 ۹3/12 ۹۰/65 12 دگرسو

 سن

 ماهر
 15/4 ۰3/23 12 همسو

 4۰/3 ۰3/22 12 دگرسو

 مبتدی
 ۹۰/2 ۰3/24 12 همسو

 11/2 ۰2/23 12 دگرسو
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دهد. نتایج نشان نشان میها را ضربهدقت  ایبر نتایج تحلیل واریانس سه عاملی ترکیبی 2 جدول

( بر متغیر P> ،0.920 =(1,44)F ،0.98 =λ 0.05اثر متقابل تکلیف و الگوی ترجیح جانبی )که  داد

،  <P 0.05که اثر متقابل تکلیف و سطح مهارت ) داد. همچنین، نتایج نشان معنادار نیستدقت 

0.316 =(1,44)F ،0.99 =λ که اثر متقابل  داد. به علاوه، نتایج نشان معنادار نیست( بر متغیر دقت

( بر متغیر 0.05P> ،0.185( =1,44)F ،0.99 =λتکلیف، الگوی ترجیح جانبی و سطح مهارت )

نتایج اثرات آزمون بین و درون گروهی را برای بررسی اثر تکلیف،  3جدول . معنادار نیستدقت 

دهد نتایج نشان می الگوی ترجیح جانبی و سطح مهارت بر دقت فورهند و بکهند نشان داده است.

ات اصلی الگوی ترجیح جانبی و تکلیف بر متغیر دقت اثری ندارد ولی اثر سطح مهارت بر که اثر

نتایج آزمون درون گروهی نشان داد که اثرات متقابل معناداری  متغیر دقت معنادار بود. همچنین

همچنین، ( وجود ندارد.  0.05۹P>  ،0.920 =(1,44)Fبین تکلیف و الگوی ترجیح جانبی بر دقت )

     دهد که اثر متقابل تکلیف و سطح مهارت بر متغیر وابسته دقت تاثیری نداردنشان می نتایج

(0.05 P>  ،0.31 =(1,44)F ) . 
 

 اجرادقت  . نتايج آناليز واريانس سه عاملی ترکيبی براي متغير2جدول
 

  Wilks’ λ df F Sig. 2Partial منبع

 ۹23/۹ 311/۹ ۹5/1 1(44) ۰۰/۹ تکلیف

 ۹2۹/۹ 343/۹ ۰2۹/۹ 1(44) ۰۰/۹ ترجیح جانبیالگوی  × تکلیف 

 ۹۹5/۹ 555/۹ 316/۹ 1(44) ۰۰/۹ سطح مهارت × تکلیف 

 ×ترجیح جانبی الگوی  × تکلیف 

 سطح مهارت
۰۰/۹ (44)1 1۰5/۹ 66۰/۹ ۹۹4/۹ 
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ي ترجيح جانبی و سطح . نتايج اثرات آزمون بين و درون گروهی براي بررسی اثر تکليف، الگو1جدول 

  مهارت بر دقت اجرا

 

 منبع اثر نوع آزمون
ميانگين 

 مجذورات
df F Sig. 

Partial 
2 

 درون گروهی

 ۹23/۹ 311/۹ ۹5/1 1 4۹۹/۹ تکلیف

 ۹2۹/۹ 343/۹ ۰2۹/۹ 1 35۹/۹ ترجیح جانبیالگوی  × تکلیف 

 ۹۹5/۹ 555/۹ 316/۹ 1 12۹/۹ سطح مهارت × تکلیف 

 ×ترجیح جانبی الگوی  × کلیف ت

 سطح مهارت
۹5۹/۹ 1 

1۰5/۹ 66۰/۹ ۹۹4/۹ 

 بین گروهی

 ۹52/۹ 12۰/۹ 3۰۹/2 1 56۹/1 ترجیح جانبیالگوی 

 613/۹ ۹۹1/۹ 6۰5/6۰ 1 334/51  سطح مهارت

 ۹14/۹ 435/۹ 616/۹ 1 454/۹ سطح مهارت × ترجیح جانبیالگوی 

 

دهد. نتایج نشان نشان میرا برای متغیر الگو  ترکیبینتایج تحلیل واریانس سه عاملی  4جدول 

اثر  دهد کهتکلیف بر الگوی حرکت معنادار بود. همچنین نتایج نشان می اثر اصلی دهد کهمی

( بر متغیر وابسته الگو P>  ،0.055۹ =(1,44) F،0.99۹ =λ 0.05متقابل تکلیف و ترجیح جانبی )

                دهد که اثر متقابل تکلیف و سطح مهارت تاثیری ندارد. همچنین، نتایج نشان می

(0.05 P≤  ،8.087 =(1,44) F،0.84 =λبر متغیر وابسته الگو تاثیر ) دارد. به علاوه، نتایج  داریمعنا

                          ترجیح جانبی و سطح مهارت الگوی دهد که اثر متقابل تکلیف، نشان می

(0.05 P>  ،0.055 =(,441)F ،1.00 =λ.بر متغیر وابسته الگو تاثیری ندارد )  نتایج اثرات  5جدول

آزمون بین و درون گروهی را برای بررسی اثر تکلیف، الگوی ترجیح جانبی و سطح مهارت بر الگوی 

دهد که اثر اصلی الگوی ترجیح جانبی بر متغیر الگو نتایج نشان می دهد.فورهند و بکهند نشان می

نتایج آزمون درون گروهی نشان داد که اثرات  همچنین(. 0.05P>،1.45=(1,44)F) معنادار نبود

( وجود P> ،0.055 =(1,44)F 0.05ترجیح جانبی بر الگو ) الگوی متقابل معناداری بین تکلیف و

 ندارد. 
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 ي حرکته عاملی ترکيبی براي متغير الگو. نتايج آناليز واريانس س4جدول

  Wilks’ λ df F Sig. 2Partial منبع

 4۰1/۹ ۹۹1/۹ ۰۹۰/4۹ 1(44) 52/۹ تکلیف

 ۹۹1/۹ ۰16/۹ ۹55/۹ 1(44) ۰۰/۹ ترجیح جانبیالگوی × تکلیف 

 155/۹ ۹۹5/۹ ۹۰5/۰ 1(44) ۰4/۹ سطح مهارت × تکلیف 

 ×ترجیح جانبی الگوی  × تکلیف 

 سطح مهارت
۹۹/1 (44)1 ۹۹5/۹ ۰46/۹ ۹۹1/۹ 

 

. نتايج اثرات آزمون بين و درون گروهی براي بررسی اثر تکليف، الگوي ترجيح جانبی و سطح 1جدول 

 حرکتمهارت بر الگوي 

 منبع اثر نوع آزمون
ميانگين 

 مجذورات
df F Sig. 

Partial 
2 

 درون گروهی

 4۰1/۹ ۹۹1/۹ ۰۹۰/4۹ 1 631/5 تکلیف

 ۹۹1/۹ ۰16/۹ ۹55/۹ 1 ۹۹۰/۹ ترجیح جانبیالگوی  × تکلیف 

 155/۹ ۹۹5/۹ ۹۰5/۰ 1 116/1 سطح مهارت× تکلیف 

 ×ترجیح جانبی الگوی  × تکلیف 

 سطح مهارت
۹۹1/۹ 1 

۹۹5/۹ ۰46/۹ ۹۹1/۹ 

 بین گروهی

 ۹32/۹ 235/۹ 45۹/1 1 626/۹ ترجیح جانبیالگوی 

 546/۹ ۹۹1/۹ 5۹6/12۰ 1 ۰۰1/55  سطح مهارت

 ۹۹۰/۹ 553/۹ 35۰/۹ 1 154/۹ سطح مهارت × ترجیح جانبیالگوی 

 

 گيريبحث و نتيجه

هدف تحقیق حاضر بررسی اثر الگوهای ترجیح جانبی چشم و دست، تکلیف و سطح مهارت بر 

نتایج تحقیق نشان داد که تفاوت معناداری بین عملکرد عملکرد بازیکنان تنیس روی میز بود. 

( همچنین تفاوت P˃0.05زیکنان ماهر همسو با دگرسو در تکالیف فورهند و بکهند وجود ندارد )با

معناداری بین عملکرد بازیکنان مبتدی همسو با دگرسو در تکالیف فورهند و بکهند وجود ندارد 

(P˃0.05 )های ورزشی مانند دارت، بیسبال، تحقیقات الگوی ترجیح جانبی چشم و دست در رشته

است. ولی نتایج ضد و نقیضی در  تیراندازی، تیروکمان و گلف مورد بررسی قرار گرفته بال،بسکت

( و 14(، گلف )12های تیراندازی )های مختلف به همراه داشته است. به عنوان مثال در رشتهورزش

های هدفگیری مثل رسد برخی مهارت( افراد همسو بهتر عمل کردند. به نظر می1۰تیروکمان )

راندازی با تفنگ یا تیروکمان نیازمند الگوی همسو در اجرای بهینه هستند؛ چون دستی که ابزار تی
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باشند و این امر موجب کند در یک راستا میرا در دست دارد و چشمی که به هدف نگاه می

د، بو ( که در مهارت دارت انجام شده1۰شود. با این وجود در تحقیقی دیگر )روی بهتر فرد مینشانه

نتیجه تحقیق حاضر با تحقیق رازقی و همکاران  .تفاوتی بین دو گروه همسو و دگرسو گزارش نشد

( در بیان 2۹12باشد؛ ولی با دو تحقیق دیگر در تضاد است. رازقی و همکاران )( همسو می2۹12)

ده و دلیل عدم تفاوت بین دو گروه همسو و دگرسو به عوامل عصبی موثر در دقت در دارت اشاره کر

که این عوامل به شبکه های خاصی مرتبط است که این ها در دو گروه با الگوی اند اظهار کرده

 هایپرتاب کننده( در رشته بیسبال 1۰65متفاوت چشم و دست برتر فرقی ندارد. در تحقیق آدامز )

( نیز به 1۰۰۰همسو داشتند. پورتال و رومانو )های پرتاب کنندهدگرسو )متقاطع( برتری خاصی بر 

نتیجه مشابه آدامز رسیدند و گزارش کردند که بازیکنان توپ زن دارای الگوی دگرسو و بازیکنان 

( در رشته بسکتبال نیز 1۰۰۰باشند. در تحقیق کورن )دارای الگوی همسو می نده توپپرتاب کن

دن به توپ هایی مثل دارت، ضربه زرسد در مهارتالگوی دگرسو بر همسو برتری داشت. به نظر می

آید و در بسکتبال تا حدودی میدان در بیسبال یا شوت بسکتبال دست از سطح سینه بالاتر می

کند. در هنگام اجرای شوت بسکتبال ساعد و دست شوت بینایی )در سمت همسو( را محدود می

 گیرد و اینکننده در مقابل چشم همسو قرار گرفته و در واقع چشم دگرسو هدف را زیر نظر می

دلیل عدم همسویی تحقیق حاضر با تحقیقات  .شودباعث برتری الگوی دگرسو در اجرای حرکت می

تواند به تفاوت در رشته ورزشی نسبت ( می2۹۹۰( و لابورده و همکاران )1۰۰6جونز و همکاران )

در این باشند و به دلیل اینکه اندازی و تیروکمان نیازمند هدفگیری میهای تیرداده شود. چون رشته

ها وسیله )تیر وکمان یا اسلحه( برای هدفگیری دقیق در مقابل چشم همسو با دست برتر  رشته

گردد. شاید بتوان گیرد، باعث برتری الگوی چشم و دست همسو در فرد می)دست مسلح( قرار می

 نکته قابل ذکر درگفت که الگوی ترجیحی به نوع مهارت و تکنیک اجرای آن هم بستگی دارد. 

وجود اینکه معنادار گزارش نشده است، ولی تمامی  تحقیق حاضر این است که نتایج تحقیق با

گیری شده در افراد دگرسو هم در دقت و هم در الگو بیشتر بوده است. در مورد برتری مقادیر اندازه

ل اینکه توان گفت که احتمالا در رشته تنیس روی میز به دلیدار الگوی دگرسو میمعناجزیی و غیر 

هنگام اجرای تکنیک فورهند سر مقداری چرخش به سمت دست مسلح را دارد و در این حالت 

کند و علاوه بر چشم دگرسو به دلیل دید مناسب بهتر به توپ خیره شده و حرکت آن را ردیابی می

 تواند عاملی برای برتریاین چون مهارت به صورت ضربدری در قطر میز انجام شد این مورد می

 باشد.ین حالت برای تکنیک بکهند نیز مشابه میاالگوی دگرسو باشد. 
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( در مهارت بیسبال نیز حاکی از عدم تفاوت بین الگوی ترجیح جانبی همسو 1۰۰۰) 1تحقیق گوس

( 1۰۰۰) 2است. تحقیق همچنین همراستا با تحقیق لابی، کریسچن، روزنبام و ملمنو دگرسو بوده

تایج نشان داد که الگوی ترجیحی چشم و دست اثری بر میانگین ضربات باشد. ندر بیسبال نیز می

شوند و در بازیکنان بیسبال ندارد که ممکن است به این دلیل باشد که ضربات از پهلو زده می

( نیز نشان 24کند. تحقیق جدید دیگری در رشته بیسبال )محدودیتی در میدان بینایی ایجاد نمی

ضربه زن در بیسبال اثری  انی چشم و دست در متوسط ضربات بازیکنداد که همسویی یا دگرسوی

( 1۰۰۰( و لابی و همکاران )1۰۰۰) 4( و دانهم1۰۰6) 3ندارد. این نتیجه در تحقیق کلس و همکاران

 است. نیز مشابه بوده

ر رسد این است که بنا به نظر مربیان داخلی ددلیلی که در مورد عدم معناداری دقت مهم به نظر می

گذاری نیست. دقت به های هدفگیری عامل بسیار تاثیررشته تنیس روی میز دقت به اندازه رشته

مقدار زیادی نیازمند این است که چشم تا مدتی بر روی هدف متمرکز شود؛ که با وجود سرعت بالا 

م رسد این کار امکان پذیر نباشد چون بازیکن به طور مداودر رشته تنیس روی میز به نظر می

تواند به مدت زیادی شود و نمیکند و حرکات ساکادی چشم انجام میحریف، توپ و میز را نگاه می

به یک نقطه مانند هدف متمرکز شود. در ضمن با توجه به اینکه آزمون، بعد از تمرینات خود 

نتایج  ها در هنگام اجرای آزمون دررسد شاید خستگی آنبازیکنان در باشگاه انجام شد؛ به نظر می

 تاثیر گذار بوده باشد.

باشد سطح مهارت بازیکنان است که احتمالا برای عدم موضوع دیگری که به نظر دارای اهمیت می

 در اثر تمرین و تجربه باشد. به احتمال زیاد هر چه سطح فرددار نتایج قابل توضیح میمعناتفاوت 

سازد. با وجود اینکه در تحقیق حاضر می شود الگوی ترجیحی را آشکارتربالاتر رفته و ماهرتر می

سال داشتند ولی ممکن است  5سعی شده است از بازیکنان ماهر استفاده شود که سابقه بیش از 

ای آشکارتر شود. در واقع سطوح رتبه بندی جهانی الگوی ترجیحی آنها در سطوح بالای حرفه

تواند دلیلی بر عدم معناداری د که میباشبازیکنان کشور مخصوصا در میان زنان در حد پایینی می

( نیز در همین راستا در تحقیق خود عنوان کردند 1۰۰۰نتایج تحقیق حاضر باشد. پورتال و رومانو )

که بازیکنان بیسبال نسبت به گروه کنترل غیر ورزشکار الگوهای ترجیحی متفاوتی بروز دادند. به 

ند در ارتباط با سطح مهارت بازیکنان بیسبال توانظر آنها الگوی ترجیح جانبی چشم و دست می

                                                           
1. Goss 

2. Laby, Kirschen, Rosenbaum, & Mellman 

3. Classe 

4. Dunham 
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باشد. این ممکن است در ارتباط با تغییرات شناختی پیچیده در سیستم عصبی مرکزی باشد. فرآیند 

(. با این تحلیل در 1۰یادگیری حرکتی احتمالا با تغییرات در الگوی برتری جانبی در ارتباط است )

ن ماهر در سطح جهانی برای کشف این الگوها استفاده تحقیقات آینده بهتر است فقط از بازیکنا

 کرد.

ویژگی حرکتی برای هر کدام از دو الگوی  4توجه به نتایج اعتباریابی  از نظر مربیان داخلی و با

دار الگوی ترجیح جانبی به کم بودن دقت معنافورهند و بکهند استفاده شد. ممکن است عدم تاثیر 

د. برای رفع این مشکلات بهتر است از تحقیقات کینماتیکی برای بررسی ارزیابی الگو نیز مربوط باش

نتایج اثر اصلی سطح مهارت، هم در دقت و هم در الگو معنادار بود و این نشان الگو استفاده شود. 

های افراد ماهر و مبتدی مناسب هستند؛ دهنده این است که هر دو آزمون برای نشان دادن تفاوت

 زیادی برای نشان دادن اثر الگوی ترجیح جانبی برخوردار نباشند.ولی شاید از دقت 

باشند، نیازمند تعدادی از ورزش ها مانند تیراندازی یا تیروکمان به دلیل اینکه مهارتی بسته می

باشند؛ که این حالت ممکن است تکرار یک موقعیت برای چندین هزار بار برای خودکار شدن می

اند که تحقیقات دیگری نیز نشان داده در سیستم عصبی مرکزی شود. باعث تغییرات عصب شناختی

رسد پس از سال ها تمرین ثابت نکات ویژه و منحصر در مورد شوت درجا در بسکتبال نیز به نظر می

در واقع فرآیند یادگیری حرکتی شاید بتواند با تغییرات در الگوی (. 25شود )به فردی یادگرفته می

(. برخلاف تیراندازی یا تیروکمان، تنیس روی میز مهارتی باز 2۰رتباط باشد )برتری جانبی در ا

های مختلف مانند کات، پوش، لوپ، درایو و... در دو باشد. در واقع به علت استفاده از تکنیکمی

سمت بازیکن و عدم تکرار یک حرکت برای چندین هزار بار باعث ایجاد چنین تغییراتی در چشم و 

دهد. به ده است و در نتیجه الگوی چشم و دست افراد اثری بر عملکرد را نشان نمیدست برتر نش

با  تواند دلیلی بر نتایج الگوی همسو در تیراندازی و تیر وکمان باشد.رسد این عامل نیز مینظر می

تحقیق حاضر نتوانست به نتایج معناداری در الگوی ترجیحی در بازیکنان دست یابد؛ ولی  وجود این

ضروری به  نیز در این رشته ورزشی ی ترجیح جانبیانجام تحقیقات بیشتر برای تایید وجود الگوها

 رسد. نظر می

نبود، لازم  معناداربا توجه به این که اثر متقابل سه عامل فرد و محیط و تکلیف در تحقق حاضر 

و بررسی سطوح  است تحقیقات بیشتری با کنترل متغیرهای مداخله گر یا تغییر دشواری تکلیف

رسد الگوی ترجیح با توجه به نتایج تحقیق حاضر به نظر میبه طور کلی، بالاتر مهارت انجام شود. 

توان گفت که های فورهند و بکهند رشته تنیس روی میز مهم نباشد. میجانبی در اجرای مهارت

بالا با تجربه زیاد  این عامل در سطوح مورد مطالعه تحقیق حاضر اثری نداشت؛ ولی شاید در سطوح
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داری دیده شود که نیاز به تحقیقات معناتر کینماتیکی اثرات های دقیقاثر داشته باشد و یا با ارزیابی

 بیشتر دارد.
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Abstract 
 
The purpose of this study was to investigate the effect of the lateral preference patterns 
of hand and eye, task and skill level on table tennis players’ performance. The 
population of this study was table tennis players of Tehran. 48 players between age 
ranges of 23.85 ± 3.08 were selected after determining the preferred hand and eye, 
and were put into 4 groups (ipsilateral expert, contralateral expert, ipsilateral novice, 
contralateral novice) randomly. The Annett Hand Preference Questionnaire (AHPQ) 
that had validity of 80 and reliability of 86 and “a hole in the card” method were 
administered to determine the preferred eye and hand of players. The result of mixed 
factor analysis of variance indicated that the interaction of lateral preference pattern 
and task was not significant on pattern and accuracy variables (p>0.05). Also the 
results showed that the interaction of task and skill level was not significant on 
accuracy (p>0.05) but it was significant on pattern (p≤0.05). In addition the results 
showed that the interaction of task, lateral preference pattern and skill level was not 
significant on accuracy and pattern variables (p>0.05). Considering the results of the 
present study, it seems that the pattern of lateral preference in performing two table 
tennis skills of backhand and forehand is not important. It can be said that this factor 
did not affect the examined levels of our study; however, lateral preference can be 
influential in the case of professional players. Further research and precise kinematic 
assessments can show meaningful effects of this pattern. 
 
Keywords: Ipsilateral and contralateral patteran, Eye preference, Hand preference, 
Skill level, Table tennis  
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